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Erwagungen

E.2

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge (zuziglich MWST) zulasten des Klégers.” C. a)
Mit Prozesseingabe vom 8. Dezember 2004 liess A. seine Klage mit unverandertem
Rechtsbegehren an das Bezirksgericht Préattigau/Davos prosequie- ren. In der Begriindung
machte er im wesentlichen geltend, die Fleischkanone der Marke ,, Possenti* sel mangel haft
gewesen, da man die Schutzhaube auch noch
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wahrend etwa 0.5 Sekunden habe 6ffnen kénnen, nachdem der maschinelle Pack- vorgang
gestartet worden sei. Ebenso habe die Maschine nicht automatisch ge- stoppt, alser die
Schutzhaube getffnet habe. Dass er die Schutzhaube trotz ge- starteter Maschine habe
offnen kdnnen, bedeute einen Mangel im Sinne von Art. 328 Abs. 2 OR in den
Sicherheitsvorkehrungen der Fleischkanone. Fir diesen Man- gel hafte die Beklagte, denn
die Inbetriebsetzung einer Maschine mit einem derar- tigen Sicherheitsmangel bedeute eine
Verletzung der arbeitgeberischen Firsorge- pflicht. Die Versicherung der Beklagten habe
dem Klé&ger eine Integritatsentschadi- gung ausgerichtet, basierend auf dem fur das
Unfaljahr versicherten Jahreshichst- verdienst und einer gutachterlich festgestellten
Integritétseinbusse von 50%. Im Un- falljahr seien jedoch weit héhere privatrechtliche
Genugtuungsentschadigungen zu- gesprochen worden als der versicherte
Jahreshichstverdienst, weshalb dem Klager aufgrund der festgestellten Integritétseinbusse
von 50% auch eine hohere als die ausgerichtete Genugtuungssumme zustehe. Die
besonderen Umstande fur die Ge- wahrung einer Genugtuung wirden vorliegen. Dasin Art.
44 Abs. 2 UV G enthaltene sogenannte Haftungsprivileg schliesslich entfalte bei
Genugtuungsanspriichen ge- geniiber dem Arbeitgeber keine Wirkung, denn bei
Genugtuungsanspriichen hafte der Arbeitgeber fur jede Form von Fahrl&ssigkeit. b) Inihrer
Prozessantwort vom 31. Januar 2005 behielt die B. ihr Rechtsbe- gehren unverdndert bei. In
der Begrindung bestritt sie, dass die Fleischkanone der Marke ,, Possenti* unmittelbar vor
dem 24. August 1998 einen Defekt aufgewiesen habe und habe repariert werden missen.
Sie hielt im weiteren fest, dass der Schutz- deckel der Fleischkanone, sobald er geschlossen
werde, seitlich mit einem Siche- rungsbol zen gegen das Offnen gesichert werde und nicht
mehr gedffnet werden konne, bis der Packvorgang abgeschlossen sei. Zusétzlich sal die
Einziehpresse mit einem roten Sicherheitsknopf versehen, mit welchem der automatische
Press- vorgang jederzeit gestoppt werden kdnne. Dieser Sicherheitsknopf befinde sich auf
der Vorderseite der Maschine und kdnne rasch und problemlos betétigt werden. Beide
Sicherheitseinrichtungen hétten vor und nach dem Unfall reibungslos funktio- niert. Der



Kl&ger habe bereits wahrend funf Tagen vor dem Unfall an der besagten Fleischkanone
gearbeitet und sei mit dem Sicherheitsmechanismus vertraut gewe- sen. Zum Unfall sei es
gekommen, welil der Kl&ger mit einer nicht vorhersehbaren, blitzartigen Bewegung die
Schutzhaube nach dem Schliessen wieder getffnet habe. Es sei denkbar, dass der Bolzen
wegen der blitzartigen Bewegung nicht ein- gerastet sei. Es wére dem Klager jedoch ein

L eichtes gewesen, den Sicherheits- knopf zu driicken, womit die Maschine gestoppt worden
und der Pressestempel nicht nach unten gekommen wére. Indem der Kl&ger ohne jegliche
Kontrolle mit der
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In der Begrindung fhrte es insbesondere aus, aus der Zeugeneinvernahme von E. und aus
dem Videoband ergebe sich, dass der Sicherheitsdeckel der Fleisch- kanone ,, Possenti®
grundsétzlich nach dem Verriegeln nicht mehr habe gedffnet wer- den kénnen. Das
automatische Verriegeln der Haube bedirfe aber eines Bruchteils einer Sekunde. Offenbar
werde die Fleischfrase nicht erst dann in Gang gesetzt, wenn der Deckel verriegelt sei,
sondern bereits dann, wenn die Haube geschlossen werde. Dass der Klager den Deckel noch
einmal habe 6ffnen kénnen, belege, dass die Haube zu wenig lang geschlossen geblieben
sel, dsdassdie Verriegelung ge- griffen hétte. Es sei ein Mangel, wenn die Schutzhaube
nochmals getffnet werden kénne, obwohl der Betriebsvorgang bereits in Gang gesetzt
worden sei. Die M6g- lichkeit, den Deckel nach bereits gestartetem Frasbetrieb nochmals
offnen zu kdn- nen, misse jedoch al's grosse Ausnahme, als,, Ausreisser”, angesehen
werden. Vor dem Hintergrund, dass die Beklagte fir einen Mangel verantwortlich gemacht
wer- den solle, der verniinftigerweise weder im Bereich des normalerweise zu Erwarten-
den gelegen habe, noch ihr durch den Mitarbeiter D. bekannt gegeben worden sei, kdnne
nicht von einer Sorgfaltspflichtverletzung der Arbeitgeberin gesprochen wer- den, wie sie
Art. 328 OR verlange. Die Fleischkanone sei mit Schutzvorkehrungen versehen gewesen,
die die Beklagte gutglaubig als ausreichend habe akzeptieren dirfen. Dass derjenige, der die
Maschine bediene, in die automatisch startende Ma schine greifen wirde, nachdem der
Deckel bereits geschlossen gewesen sei, habe nach dem Wissens- und Erfahrungsstand der
Beklagten vollig ausgeschlossen wer- den dirfen. Habe die Beklagte aber mit einer solchen
Konstellation nicht rechnen miissen, kdnne ihr auch nicht vorgeworfen werden, sie habe es
schuldhaft unterlas- sen, geeignete Schutzmassnahmen zu treffen. Die Beklagte treffe kein
Verschulden an der objektiv ungentigenden Sicherheitsmassnahme, weshalb ihre Haftung
ent- falle. Die Klage sei auch aus einem weiteren Grund abzuweisen. Der Klager habe zwar
beziiglich der besonderen Umsténde geméss Art. 47 OR, welche erst eine Genugtuung
rechtfertigen wirden und vom Kléger zu beweisen seien, in der Pro- zesseingabe nur
ausgefuhrt, diese lagen vor. Er habe aber ein Dossier , Medizini- sche Akten sowie ein
Gutachten eingelegt, aus denen sich die besonderen Um- sténde ergaben. Der Klager habe
von der Haftpflichtversicherung der Beklagten be- reits eine Integritatsentschadigung
erhalten. Ziehe man die Gerichtspraxis und die Umstande des vorliegenden Falles heran, so
zeige sich, dass eine Genugtuung in Hohe von Fr. 40'000.-- angemessen sei. Die
Integritétsentschadigung, welche von der Genugtuung in Abzug zu bringen sei, Ubersteige
diesen Betrag. Der Klager habe daher nichts mehr zu gute und die Klage sei abzuweisen,
ohne dass ndher gepriift zu werden brauche, um wie viel Prozent das Selbstverschulden des
Kléagers die flr angemessen erachtete Genugtuung reduzieren wirde.
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E. Gegen dieses Urteil fuhrt A. mit Eingabe vom 14. November 2005 Be- rufung beim
Kantonsgericht von Graubunden. Er beantragt: ,, 1. Das Urteil vom 22. September 2005 des
Bezirksgerichts Préttigau/Da- vos (Proz. Nr. 110-2004-39) sei aufzuheben. 2. Die Beklagte
sei zu verpflichten, dem Klager CHF 29'160.00 zu zahlen zuzlglich 5 % Zins seit dem 24.
August 1998. 3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zuziiglich Mehrwertsteuer zu
Lasten der Beklagten.“ F. An der Hauptverhandlung vor der Zivilkammer des
Kantonsgerichtes von Graubtinden am 14. Marz 2006 waren A. mit seinem Rechtsvertreter,
Rechts- anwalt Dr. iur. Luzius Schmid, sowie der Rechtsvertreter der Beklagten, Rechtsan-
walt Dr. iur. Peter Schnyder, anwesend. Das angefochtene Urteil sowie die Beru-
fungserklérung waren dem Gericht sowie den Parteien bekannt, weshalb auf deren
Verlesung verzichtet wurde. Die Zivilkammer hatte von den Akten bereits Kenntnis
genommen. Zu Legitimation und Zusammensetzung des Gerichtes bestanden keine
Vorfragen. @) In seinem Pladoyer begriindete Rechtsanwalt Dr. iur. Luzius Schmid die
Berufungsantrage. Er hielt unter anderem fest, die Schutzvorrichtungen der Fleisch- kanone
hétten den gesetzlichen Anforderungen nicht gentigt. Infolge fehlerhafter Konstruktion habe
der Deckel namlich auch nach Starten des Betriebsvorganges gedffnet werden konnen. Dies
sei nicht aufgrund eines unvorhersehbaren und kras- sen Bedienungsfehlers seines
Mandanten moglich gewesen, sondern aufgrund ei- ner von der Beklagten bewusst in Kauf
genommenen technischen Unzulénglichkeit der Fleischkanone. Der Beklagten sei
vorzuwerfen, dass sie nicht mit dem nach dem Stand der Technik Machbaren fir das
gefahrenfreie Funktionieren der Siche- rungsvorkehrung besorgt gewesen sei. Der Fehler
sei im Betrieb bekannt gewesen. Die Annahme der Vorinstanz, die Arbeitgeberin habe den
Mangel nicht gekannt, sei arbeitnehmerfeindlich und nicht zu héren. Sein Mandant habe
eine Integritatsent- schadigung erhalten, die unbestritten auf die Genugtuung anzurechnen
sei. Es be- stehe jedoch ein weitergehender Genugtuungsanspruch. Beziiglich des Haftungs-
privilegs gemass Art. 44 Abs. 2 UVG sel festzuhalten, dass die Arbeitgeberin grob-
fahrlassig gehandelt habe, so dass das Haftungsprivileg nicht zum Zuge komme. Aber selbst
wenn das Verschulden der Beklagten nur als fahrléssig und nicht als grobfahrlassig
betrachtet werden wirde, bestehe von Seiten seines Mandanten An- spruch auf eine
Genugtuung, denn Genugtuungsanspriiche wirden vom Haftungs- privileg nicht erfasst.
Das Kantonsgericht werde ersucht zu entscheiden, dass das Haftungsprivileg zu Gunsten
des Arbeitgebers fur Genugtuungsanspriiche nicht
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gelte. Im Unfalljahr seien privatrechtliche Genugtuungssummen von Fr. 150'000.-- und
mehr zugesprochen worden. Bei einer Integritétseinbusse von 50% stehe sei- nem
Mandanten eine hohere al's die ausgerichtete Genugtuungssumme zu. Von einem
Fehlverhalten seines Mandanten kdnne nicht gesprochen werden. Wenn der Verletzte ein
reflexartiges Verhalten an den Tag lege, vor dessen negativen Auswir- kungen eine
geforderte Sicherheitsvorkehr gerade schiitzen wolle und misse, dann liege kein
Selbstverschulden vor. b) In seinem Pladoyer beantragte Rechtsanwalt Dr. iur. Peter
Schnyder die kostenfallige Abweisung der Berufung. Unter anderem hielt er fest, gemass
Art. 44 Abs. 2 UVG bestehe ein , Haftpflichtanspruch® des Arbeitnehmers nur bei Vorsatz
oder grober Fahrlassigkeit des Arbeitgebers. Da sich die Haftpflicht aus Schaden- ersatz
und Genugtuung zusammensetze, sei klar, dass nach dem Willen des Ge- setzgebers keine
Haftung fir Genugtuung bestehe. Nebenbei sei zu erwdhnen, dass der Arbeitgeber nur



hafte, wenn einem Organ eine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden konne, die
Haftung fir Hilfspersonen sei ebenfalls ausge- schlossen. Die Maschine habe vor und nach
dem Unfall einwandfrel gearbeitet. Der Unfall beruhe auf einem singul&ren, nicht
voraussehbaren Ablauf, dessen Ursachen bis heute nicht feststehen wirden. Im Ubrigen sei
eine Sorgfaltspflichtverletzung vom Kl&ger zu beweisen. Ein solcher Bewels liege jedoch
nicht vor. Schliesslich sei eine Genugtuung bei K érperverletzung nach dem klaren
Gesetzeswortlaut nur bei Vorliegen besonderer Umstande zuzusprechen. Die Behauptungs-
und Beweidlast dafiir wiirde beim Klager liegen. Besondere Umstande wirden in der
Prozessein- gabe jedoch nirgends dargetan, der globale Hinweis auf die Rechtspraxis
ersetze die Behauptung der massgeblichen konkreten Tatsachen nicht. Die Vorinstanz
stitze sich fir die Begriindung der besonderen Umsténde zu Unrecht auf das Dos- sier
»Medizinische Akten“. Die besonderen Umstande seien in den Rechtsschriften aufzufihren,
ansonsten der Beklagte keine Veranlassung habe, sich damit ausein- ander zu setzen. lhre
Darlegung bilde bei einer Genugtuungsklage das eigentliche Klagefundament. Wenn es
fehle, sai die Klage wegen fehlender Substantiierung abzuweisen. Schliesslich treffe den
Kl&ger auch ein sehr schweres Selbstverschul- den. Das krasse Fehlverhalten des
Arbeitnehmers sei nicht vorhersehbar gewesen und stelle die wesentliche Ursache fir den
Unfall dar. Dies fuhre dazu, dass auch unter diesem Gesichtspunkt keine Genugtuung
geschuldet sei. Fur den Fall, dass die Haftungsvoraussetzungen doch als gegeben betrachtet
wurden, seien zur Be- messung der Hohe der Genugtuung die Tabellen von Hitte/Ducksch
massgeblich. Es wirden vorliegend aber alle Angaben fir die Bemessung fehlen. Aufgrund
von Vergleichsféllen sei eine Genugtuung in Hohe von ca. Fr. 8000.-- gerechtfertigt. Da
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die Integritétsentschadigung, die von der Genugtuung abzuziehen sei, mehr be- trage, sei in
jedem Fall keine Genugtuung auszurichten, selbst wenn die Anspruchs- voraussetzungen
gegeben wéren. c) Esfolgten Replik und Duplik, in denen die Rechtsvertreter der Parteien
an ihren Ausfuihrungen festhielten. G. Auf die Erwégungen im angefochtenen Urteil und die
weltere Begrin- dung der Antrége wird, sowelit erforderlich, im folgenden eingegangen. Im
Sinnevon Art. 51 Abs. 1 lit. b OG gaben die Rechtsvertreter Gberdies schriftliche
Ausfertigun- gen ihres Vortrages zu den Akten. Die Zivilkammer zieht in Erwégung : 1.
Der Berufungsklager macht geltend, die Berufungsbeklagte habe als Arbeitgeberin die
Pflicht gehabt, die zum Schutze von Leben und Gesundheit des Berufungsklagers
erforderlichen und geeigneten Massnahmen zu treffen. Insbeson- dere hétte sie geeignete,
mit den erforderlichen Schutzmassnahmen versehene Maschinen zur Verflgung stellen
muissen, so dass die Unfallgefahr mdglichst klein gehalten worden wére. Dieser Pflicht sei
die Berufungsbeklagte nicht nachgekom- men, womit sie ihre aus Art. 328 OR fliessende
Flrsorgepflicht verletzt habe. @) Nach Art. 328 Abs. 2 OR hat der Arbeitgeber zum Schutze
von Leben und Gesundheit des Arbeitnehmers die erforderlichen und geeigneten
Massnahmen zu treffen. Er muss aso unter anderem Maschinen und Geréte mit den
erforderlichen Schutzvorrichtungen versehen lassen und den Arbeitsablauf moglichst
gefahrlos gestalten. Ferner hat er den Arbeitnehmer auf Gefahren hinzuweisen, ihn zu
instru- ieren und fur geeignete Uberwachung auf Einhaltung der Sicherheitsvorkehrungen
zu sorgen. Grenze der Schutzpflichten ist das technisch M 6gliche und wirtschaftlich
Zumutbare. b) Wie sich aus den Akten ergibt, verfugt die Einziehpresse der Marke ,, Pos-
senti“ zunachst tiber einen Schliessmechanismus, der das Offnen der Presse nach erfolgtem
Start verhindern soll. Dieser Schliessmechanismus funktioniert in der Weise, dass nach dem
Schliessen der Schutzhaube ein Bolzen sofort ein Loch durchstdsst, das sich in einem



Dornfortsatz der Haube befindet. Gleichzeitig wird offensichtlich der automatische
Packvorgang gestartet. Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, Ubernimmt die
Schutzhaube somit augenscheinlich eine doppelte
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Funktion: zum einen wird mit ihrem Schliessen die Frase in Betrieb gesetzt, zum andern
schitzt sie die Person, welche die Einziehpresse bedient, davor, wahrend des Packvorgangs
auf irgendeine Weise in den Gefahrenbereich zu geraten. Dass der Schutz der Person, die
sie bedient, wichtiger und zentraler Sinn und Zweck der Schutzhaube ist, ergibt sich ohne
weiteres aus dem Umstand, dass sie beim Schliessen sofort mit einem Bolzen arretiert wird.
Waére die Schutzhaube namlich einzig dafir gedacht, mit ihrem Schliessen den
Packvorgang auszul6sen, so ware ein Arretieren der Haube vollkommen unnétig. Aus dem
Umstand, dass die Schutz- haube verriegelt wird, ist daher leicht ersichtlich, dass mit ihr
vornehmlich der Schutz der die Einziehpresse bedienenden Personen bezweckt wird. Diese
Schutzfunktion aber kann die Schutzhaube offensichtlich nur erfllen, wenn sie nicht mehr
gedffnet werden kann, sobald der Packvorgang begonnen hat. Unter diesen Umstéanden aber
durfte die Berufungsbeklagte darauf vertrauen, dass die Arretierung der Schutzhaube und
der Start des Packvorganges so aufeinander abgestimmt waren, dass ein Offnen der
Schutzhaube nach gestartetem V organg nicht mehr moglich war. Es bestand fur sie daher
grundsétzlich keine Veranlassung, weitere Schutzvor- kehrungen zu treffen, um ein
vorzeitiges beziehungswei se reflexartiges Offnen der Schutzhaube zu verhindern. Sie durfte
vielmehr davon ausgehen, dass ein solches vorzeitiges Offnen gar nicht méglich war. Der
Berufungsklager macht in diesem Zu- sammenhang geltend, die Versicherung der
Berufungsbeklagten habe eingestan- den, dass der Bolzen fir die Arretierung des
Schutzdeckels rund 0.5 Sekunden benétige, bis er mit dem Dornfortsatz der Schutzhaube
schliesse. Diese kurze Zeit- spanne aber habe gentigt, um bel einer Reflexhandlung den
Deckel wieder 6ffnen zu konnen. Im Schrelben der Versicherung der Berufungsbeklagten,
auf welches sich der Berufungskl&ger bezieht, hat diese ausgefihrt, der Bolzen benétige fr
die Arretierung des Schutzdeckels ,,angeblich eine Zeit von ca. 0.5 Sekunden” (Schrei- ben
der F. an den Anwalt des Berufungsklagers vom 26. November 1999, KB 3, S. 2 Mitte). Mit
der gewahlten Formulierung l&sst die Versicherung augenscheinlich offen, ob die
angegebenen 0.5 Sekunden fir den Schliessvorgang zutreffen oder nicht. Kommt hinzu,
dassihrer Aussage nicht entnommen werden kann, dass der Packvorgang tatséchlich schon
gestartet wird, bevor die Schutzhaube vollstandig arretiert ist. Darauf aber kdéme es allein
an. Aus dem Schreiben der Versicherung vom 26. November 1999 kann somit nichts zu
Gunsten des Berufungskl&gers ab- geleitet werden. Der Zeuge D. hat ausgesagt, die
Schutzhaube habe nach dem Start vielleicht zwel bis drel Sekunden lang noch getffnet
werden kénnen (Einver- nahmeprotokoll vom 10. Mai 2005, S. 2, zu Frage 2).
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass der ganze Packvorgang nach dem Schliessen der
Schutzhaube geméass Vi- deoband vom September 2001, wel ches die Berufungsbeklagte zu
den Akten ge-
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Mai 2005, S. 2, zu Frage 2). Es bestehen somit zwei sich widersprechende Zeu-
genaussagen. Beide Zeugen haben unter der Strafdrohung von Art. 307 StGB aus- gesagt.
Beide sind bei der Berufungsbeklagten angestellt, stehen mithin grundsétz- lich in einem
gewissen Abhangigkeitsverhatnis zur Berufungsbeklagten. Beide ken- nen den
Berufungskléger, sind jedoch weder besonders befreundet noch auf irgend-
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eine Weise verfeindet mit ihm. Beide haben die Einziehpresse Possenti gekannt, D., weil er
immer mal wieder an ihr gearbeitet hat, E., well er die Maschine wéchent- lich und vor den
jeweiligen Einsédtzen technisch Uberprft hat. Beide Zeugen wurden am 10. Mai 2005, also
beinahe sieben Jahre nach dem Unfall, befragt. Bei beiden sind keine Hinweise ersichtlich,
dass sie bewusst falsch ausgesagt oder etwas Uber- trieben dargestellt hdtten. Allein aus dem
Umstand, dass E. der Vorgesetzte des Berufungsklagers war und somit Verantwortung fr
dessen Instruktion und Uberwa- chung trug, kann nicht geschlossen werden, er habe
bewusst zu Ungunsten des Berufungsklagers ausgesagt. Kommt hinzu, dass seine Aussage,
die Schutzhaube habe nach dem Start der Maschine grundsétzlich nicht mehr getffnet
werden kon- nen, durch das Videoband vom September 2001 (BB 4) gestitzt wird. Der
Wider- spruch in den beiden Zeugenaussagen kann unter diesen Umsténden weder zu-
gunsten der einen noch der anderen Aussage aufgel 6st werden. In Anbetracht die- ses
Bewel sergebnisses ist nicht nachgewiesen, dass die Einziehpresse Possenti generell startete,
bevor die Schutzhaube sicher verriegelt war, so dass diese bei gestartetem Packvorgang
noch gedffnet werden konnte. Es muss daher davon aus- gegangen werden, dass es sich bel
den Ereignissen am 24. August 1998, als der Berufungsklager die Schutzhaube der
Einziehpresse unbestrittenermassen noch 6ffnen konnte, nachdem der Packvorgang bereits
gestartet gewesen war, um ein vollkommen singuldres Ereignis gehandelt hat, das nicht
vorausgesehen werden konnte. Unter diesen Umstanden aber kann der Berufungsbeklagten
kein Vorwurf gemacht werden, sie habe die notwendigen Schutzmassnahmen nicht
getroffen. Selbst wenn man aber davon ausgehen musste, die Aussage von D. sei dahinge-
hend zu verstehen, dass die Sicherheitshaube nicht immer, aber hin und wieder noch nach
dem Start des Packvorgangs habe gedffnet werden kdnnen, ist nicht erwiesen, dass D. oder
ein anderer Mitarbeiter diesen Umstand der Berufungsbe- klagten beziehungsweise einem
ihrer Organe gemeldet hétte. Auch ergibt sich aus den Akten kein Hinweis, dassdie
Belegschaft Uber einen solchen Mangel informiert gewesen wére, so dass es auch die
Berufungsbeklagte hétte wissen konnen, wie der Berufungsklager geltend macht. Die
Berufungsbeklagte durfte nach dem Ge- sagten davon ausgehen, dass der
Schliessmechanismus der Schutzhaube und der Start der Einziehpresse so aufeinander
abgestimmt waren, dass ihre Arbeitnehmer bei laufendem Packvorgang nicht in den
Gefahrenbereich gelangen konnten. Falls dies nicht standig gewahrleistet war, war ihr
darUber keine Mitteilung gemacht wor- den. Es gab daher fir die Berufungsbeklagte keine
Veranlassung, weitere Schutz- massnahmen zu ergreifen. Insbesondere ist in diesem
Zusammenhang auch darauf hinzuwei sen, dass die Fleischkanone sowohl wdochentlich al's
auch vor der Inbe- triebnahme technisch Gberprift wurde und nach Aussage von E.
einwandfrei funk-
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tionierte (vgl. Tabelle Ausfuhrungskontrolle, BB 3; Einvernahmeprotokoll E. vom 10. Mai
2005, S. 2, zu Frage 2 und 4). Es gab mithin fur die Berufungsbeklagte keinen Hinweis,
dass die Einziehpresse Possenti fur die Arbeitnehmer eine Gefahr darstel- len kdnnte,
weshalb sie auch nicht weitere Schutzvorkehrungen treffen musste. Der Berufungsklager
hat schliesslich noch geltend gemacht, die Hauptmaschine, wel- che die Berufungsbeklagte
hauptséchlich fur das Verpacken des Fleisches ver- wende, verfiige geméss Aussagen von
E. Uber Sensoren, die verhindern wirden, dass Unfélle passieren konnten. Die
Berufungsheklagte habe mit dem Einsatz der Fleischkanone Possenti entgegen dem



technisch Machbaren offensichtlich die Ge- sundheit ihrer Mitarbeiter riskiert.
Unbestrittenermassen verfugte die Fleischkanone Possenti im Gegensatz zur
Hauptmaschine tber keine Sensoren. Es handelte sich bel der Fleischkanone aber auch um
ein anderes, kleineres und langsameres Mo- dell als bei der Hauptmaschine (Zeugenaussage
E., Einvernahmeprotokoll vom 10. Mai 2005, S. 3, zu Frage 1). Mdglicherweise stammten
die beiden Maschinen auch von unterschiedlichen Herstellern. Darliber geben die Akten
keine Auskunft. Aus der Tatsache, dass die Hauptmaschine Sensoren aufwies, kann unter
diesen Um- stdnden nicht geschlossen werden, die Einziehpresse Possenti hétte nachtréglich
mit Sensoren nachgerustet werden konnen und missen. Was beim einen Modell technisch
machbar ist, muss beim anderen Modell nicht zwingend auch méglich sein. Zudem besteht
die Wahrscheinlichkeit, dass die Hauptmaschine bereits bei ihrer Herstellung mit Sensoren
versehen worden ist. Die Tatsache, dass die Haupt- maschine Sensoren aufwies, sagt
deshalb nichts Gber die Mdglichkeit aus, die Fleischkanone Possenti mit Sensoren
nachzuristen. Es steht vorliegend somit nicht fest, dass die Fleischkanone Possenti
Uberhaupt mit Sensoren hétte nachgertstet werden konnen. Kommt hinzu, dass die
Berufungsbeklagte, wie bereits ausgefiihrt, gar keine Veranlassung hatte, weitere
Sicherheitsvorkehrungen beziiglich der Ein- ziehpresse Possenti zu treffen. Sollte der
Berufungsklager mit diesem Punkt geltend machen wollen, die Berufungsbeklagte hétte die
Fleischkanone Possenti gar nicht einsetzen dirfen, well sie keine Sensoren aufwies, so ist
ihm darin nicht zuzustim- men. Wie bereits einl&sslich dargelegt, verfugte die Einziehpresse
Uber eine Siche- rung, die grundsétzlich ein Offnen der Schutzhaube wahrend des
Packvorganges verhinderte. Dass sich die Schutzhaube, mindestens hin und wieder, noch
wahrend einer kurzen Zeitspanne nach dem Start des Packvorganges 6ffnen liess, ist nicht
bewiesen. Der Vorfall vom 24. August 1998 muss daher als singuléres Ereignis, als
»Ausreisser, angesehen werden, mit dem nicht zu rechnen war. Kommt hinzu, dass die
fragliche Einziehpresse der Marke ,, Possenti“ tiber einen Notstopp-Knopf ver- fugt, der an
prominenter Stelle auf ihrer Vorderseite angebracht ist. Er ist zudem rot eingeférbt und
damit sehr auffallig. Dieser Notstopp-Knopf ist sowohl von demjeni-
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gen, der die Presse bedient, a's auch von demjenigen, der das verpackte Fleisch in Empfang
nimmt, leicht zu erreichen (vgl. Fotos der Einziehpresse, BB 2). Nach Aus- sage von E.
wird die ganze Maschine durch das Betéatigen dieses Notstopp-K nopfes sofort blockiert
(Einvernahmeprotokoll vom 10. Mai 2005, S. 2, zu Frage 3). Auch dieser Notstopp-K nopf
diente mithin der Sicherheit und erhohte den Schutz fur die Arbeitnehmer, die an der
Fleischkanone arbeiteten, waren sie damit doch in die Lage versetzt, die Maschine jederzeit
und aus welchem Grund auch immer anhalten zu kénnen. Die an der Einziehpresse Possenti
angebrachten Schutzvorkehrungen geniigten daher, so dass die Berufungsbeklagte diese
Fleischkanone ohne Weite- res einsetzen durfte. Eine Verletzung der Schutzpflichten und
damit ein Verschulden der Berufungsbeklagten, wie es der Berufungskléger geltend macht,
ist mithin nicht bewiesen. 2. Die Berufungsbeklagte macht vorliegend geltend, das
Haftungsprivi- leg geméss Art. 44 Abs. 2 UVG in der Fassung, wie sieim Zeitpunkt des
schédi- genden Ereignisses gegolten habe, umfasse sowohl die Schadenersatz- als auch die
Genugtuungsanspriiche. Eine Genugtuung ware von ihrer Seite daher nur ge- schuldet,
wenn sie absichtlich oder grobfahrl&ssig den Unfall herbeigefihrt hétte. Es konne ihr aber
weder Absicht noch grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden, weshalb die Zahlung einer
Genugtuung ausgeschlossen sai. Der Berufungskléger seinerseits wendet ein, das
Haftungsprivileg gemass Art. 44 Abs. 2 aUV G gelte nur fir Schadenersatz-, jedoch nicht



fur Genugtuungsanspriiche. - Unter der Herrschaft des KUV G hatte das Bundesgericht
festgestellt, Art. 129 Abs. 2 KUV G begrenze die Haftung des Arbeitgebers beztiglich der
Genugtuung nicht. Begrindet wurde dies damit, dass Art 129 Abs. 2 KUV G den
Arbeitgeber nur deshalb der Verantwor- tung fir einen weder absichtlich noch
grobfahrlassig herbeigefihrten Betriebsunfall enthebe, weil der Arbeitgeber die Beitrdge an
die obligatorische Unfallversicherung bezahlt habe. Daraus ergebe sich, dass der weder
absichtlich noch grobfahrléassig handelnde Arbeitgeber nur fir jene Folgen des
schéadigenden Ereignisses nicht ein- stehen misse, die Gegenstand der obligatorischen
Versicherung gegen Berufsun- félle seien. Sowohl beziiglich einer Genugtuung als auch
gegen Sachschaden sei der Arbeitnehmer aber bel der SUV A nicht versichert, so dass die
obligatorische Unfallversicherung diesbeziiglich keine Leistungen erbringen misse,
weshalb der Arbeitgeber sich in diesem Zusammenhang nicht auf das Haftungsprivileg von
Art. 129 Abs. 2 KUV G berufen konne (vgl. zum Ganzen BGE 110 11 163; 96 11 218 E 44,
8811 38E 4; 861 251 E 7). Mit dem Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 uber die
Unfallversicherung (UVG), in Kraft seit dem 1. Januar 1984, welches zusammen mit dem
KVG das KUV G abloste, fuhrte der Gesetzgeber die Integritétsentschadigung
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ein (Art. 24 UVG). Zweck der Integritétsentschadigung war und ist, einen geldwerten
Ausgleich fur immaterielle oder seelische Unbill wie Schmerz, Leid, verminderte Le-
bensfreude, Beeintrachtigung des L ebensgenusses und ahnliche Ursachen seeli- schen
Unbehagens zu leisten (BGE 115 IV 147 E 3a). Damit aber verfolgen sowohl die
Integritatsentschadigung al's auch die Genugtuung nach Art. 47 OR denselben Zweck (vgl.
Rumo-Jungo, Haftpflicht und Sozialversicherung, Freiburg 1998, N 1001). Beide
Entschadigungstypen decken Leistungen gleicher Art ab, was der Ge- setzgeber in Art. 43
Abs. 2 lit. d UV G ausdriicklich festgehalten hat. Die Aufzahlung in Art 43 UV G, in welcher
der Gesetzgeber die gleichartigen Leistungen, in die der Versicherer bis zur Hohe der
gesetzlichen Leistungen subrogiert, explizit einander gegentiber stellt, zeigt zudem deutlich
auf, dassdiein Art. 44 Abs. 2 UV G vorge- nommene Beschrankung der zivilen Haftung
streng mit der Moglichkeit der Subro- gation gekoppelt ist. Aus diesem Grund hat das
Bundesgericht - nachdem es die Frage, ob die Genugtuung nach Art. 47 OR vom
Haftungsprivileg gemass Art. 44 Abs. 2 UV G erfasst werde, in seinem Entscheid BGE 125
IV 153 E 2d/bb noch offen gelassen hatte - in seinem Urteil 4C.10/2001 vom 7. August
2001 explizit fest- gehalten, Art. 44 Abs. 2 UV G befreie den Arbeitgeber, der ohne Absicht
oder grobe Fahrl&ssigkeit gehandelt habe, auch von der Pflicht, eine Genugtuung zu leisten.
Die Zivilkammer des Kantonsgerichts Graubtinden schliesst sich dieser Rechtspre- chung
des Bundesgerichts an (vgl. auch Urteil der Zivilkammer des Kantonsgerichts vom 13.
November 2000, ZF 00 37). Da der Berufungsbeklagten vorliegend keine
Sorgfatspflichtverletzung vorgeworfen werden kann, sie mithin weder absichtlich noch
grobfahrlassig oder auch nur leicht fahrlassig gehandelt hat, kann sie sich er- folgreich auf
das Haftungsprivileg von Art. 44 Abs. 2 aUV G berufen. 3. Nach Art. 47 OR kann das
Gericht bel einer Korperverletzung dem Verletzten unter Wirdigung der besonderen
Umstande el ne angemessene Geld- summe al's Genugtuung zusprechen. Der
Berufungsklager hat mit Bezug auf die besonderen Umsténde in der Prozesseingabe
lediglich ausgefihrt, diese |&gen vor, er verweise auf die Rechtspraxis. Die
Berufungsbeklagte macht geltend, der Beru- fungsklager sei damit seiner Behauptungslast
nicht nachgekommen, die Klage sel mangels Substantiierung abzuweisen. a) Gemass Art.
118 ZPO ist es Sache der Parteien, dem Gericht das Tatséch- liche des Rechtsstreites



darzulegen. Damit statuiert die buindnerische Zivilprozess- ordnung die
Verhandlungsmaxime. Folge der Verhandlungsmaxime ist, dass das Gericht seinem Urteil
nur Tatsachen zugrunde legen darf, die behauptet worden sind (,, Quod non est in actis, non
est in mundo®, ,,Damihi facta, dabo tibi ius*). Oder
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mit anderen Worten: Was nicht behauptet worden ist, darf vom Richter nicht beriick-
sichtigt und kann auch nicht zum Beweis gestellt werden (Schmid, Basler Kommen- tar, N
31 zu Art. 8 ZGB). Rechtsbegriindende und rechtsaufhebende Tatsachen miissen daher
behauptet werden. Im Unterschied zu dieser im Zivilprozess tblichen

V erhandlungsmaxime, nach welcher die Parteien den Prozessstoff einbringen mis- sen und
nur Uber Bestrittenes Beweis zu fuhren ist, verpflichtet Art. 343 Abs. 4 OR den Richter, in
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert unter Fr. 30'000.- (Art. 343 Abs. 2
OR) den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren und die Beweise nach freilem Ermessen
zu wurdigen, ohne dass ihn irgendwel che Re- geln Uber die Beweiswirdigung binden (vgl.
Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Pra- xiskommentar zu Art. 319 - 362 OR, 6. Auflage,
Zlrich 2006, N 14 und 15 zu Art. 343 OR). Die sozialpolitisch begriindete
Untersuchungsmaxime gemass Art. 343 OR entbindet die Parteien jedoch nicht von der
aktiven Mitwirkung im Prozess. Die Parteien tragen vielmehr auch im Bereich dieser
Untersuchungsmaxime die Verant- wortung dafUr, dass die relevanten Behauptungen
vorgebracht werden; ebenso sind sie gehalten, die allenfalls zu erhebenden Beweise zu
bezeichnen (vgl. zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts 4C.201/2004 vom 22. Juli 2004, E
2; BGE 130111 102 E 2.2; 107 |l 233 E 2c; 125111 231 E 44). Die Parteien durfen aso in
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten, die der Untersuchungsmaxime nach Art. 343 Abs. 4 OR
unterstehen, nicht einfach die Hande in den Schoss legen. IThnen obliegt weiterhin die
Behaup- tungs- und Substantiierungspflicht und die Bezeichnung von Beweismitteln. Die
Un- tersuchungsmaxime nach Art. 343 Abs. 4 OR bewirkt dementsprechend nur folgen-
des: Erstens gilt fur den Richter eine ausgedehntere Fragepflicht. Sie wird dann praktisch,
wenn der Richter Grund hat, an der Vollstandigkeit des Sachverhaltsvor- trages und der
Beweisantrage zu zweifeln (BGE 107 11 236 E 2¢). Zweitens kann er Tatsachen in den
Prozess einbeziehen, die von niemandem behauptet worden sind, well er zu prifen hat, ob
die Tatsachenbehauptungen der Parteien vollstéandig sind (Obergericht Zurich in JAR 1996
S. 190). Solche Tatsachen mussen sich aber aus den Akten (BGE 107 |1 236 E 2b) oder aus
dem Beweisverfahren ergeben. Und drittens kann er Beweise erheben und beriicksichtigen,
die von keiner Seite ange- rufen worden sind. Er hat also den Sachverhalt zu erforschen
(vgl. dazu BGE 107 Il 233; Obergericht Luzernin JAR 1999 S. 319, 381). Der
Untersuchungs-grundsatz zwingt den Richter demzufolge, ale rechtserheblichen, im
Verfahren bekannt ge- wordenen Tatsachen zu berlicksichtigen, selbst wenn die Parteien
sich nicht auf sie berufen haben (BGE 107 11 233). Auch muss er seiner Fragepflicht
nachkommen, insbesondere wenn er begriindete Zweifel an der Vollstandigkeit der
Parteivorbrin- gen und -antrdge hat (vgl. zum Ganzen Streiff/von Kaenel, aa.O., N 14 zu
Art. 343 OR; Rehbinder, Berner Kommentar, N 22 zu Art. 343 OR; Staehelin, Zircher
Kom-
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mentar, N 31 f. zu Art. 343 OR; Rehbinder/Portmann, Basler Kommentar, N 16 ff. zu Art.
343 OR). Von der Untersuchungsmaxime nicht bertihrt wird die Nichtzulas- sung neuer
Behauptungen und Beweise ab einem bestimmten Zeitpunkt (soge- nannte



Eventuamaxime; Streiff/von Kaenel, aa.O., N 14 zu Art. 343 OR; Staehelin, aa.O., N 32
zu Art. 343 OR; Rehbinder/Portmann, a.a.O., N 17 zu Art. 343 OR; BGE 91 Il 2;
Obergericht Luzernin JAR 2000 S. 271; Arbeitsgericht Bernin JAR 1990 S. 442). Der
bindnerische Gesetzgeber hat die Eventualmaxime in Art. 118 ZPO statuiert, wo er im
zweiten Satz festgehalten hat, dass das Gericht seinem Verfahren nur rechtzeitig geltend
gemachte Tatsachen zugrunde legt. Rechtzeitig im Sinne von Art. 118 ZPO heisst in den
Rechtsschriften (Art. 82 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO, Art. 87 Abs. 3 ZPO; PKG 1987 Nr. 9, 1997 Nr.
5, 2002 Nr. 7; Urteil der Zivilkammer des Kantonsgerichts Graubtinden vom 2. Mai 2005,
ZF 04 77, Erwégung 6d/bb). Aus dem Dargestellten ergibt sich mithin, dass der Richter
unter der Agide der Un- tersuchungsmaxime nach Art. 343 Abs. 4 OR zum einen neue
Behauptungen der Parteien, die diese nicht in den Rechtsschriften aufgestellt haben, nicht
berticksich- tigen darf, dass er zum andern aber unvollstandige Behauptungen, die sich in
den Rechtsschriften finden, beachten und mittels seiner Fragepflicht zu vervollstandigen
suchen muss. b) Nach dem Gesagten steht somit fest, dass es auch in von der Untersu-
chungsmaxime nach Art. 343 Abs. 4 OR beherrschten Verfahren grundsétzlich Sa- che der
Parteien ist, die relevanten Behauptungen aufzustellen. Wie weit die an-
spruchsbegriindenden Tatsachen inhaltlich zu substantiieren sind, damit sie unter die
massgeblichen Normen des materiellen Rechts subsumiert werden kdnnen, be- stimmt das
materielle Bundesrecht (BGE 127 111 365 E 2b; 123 111 183 E 3¢; 108 11 337 E 2, 3). Die
jeweiligen Anforderungen ergeben sich einerseits aus den Tatbe- standsmerkmalen der
angerufenen Norm und andererseits aus dem prozessualen Verhalten der Gegenpartel.
Massgebende Tatsachenbehauptungen miissen dabei so konkret formuliert sein, dassein
substantiiertes Bestreiten moglich ist oder der Gegenbeweis angetreten werden kann (BGE
12711 365 E 2b, mit Verweisen). In arbeitsrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert
unter Fr. 30'000.-- hat der Rich- ter jedoch aufgrund der Untersuchungsmaxime
nachzufragen, wenn nicht alle not- wendigen Behauptungen aufgestellt werden, das heisst,
wenn zu wenig substanti- iert wird. - Vorliegend stellt sich nun zunéchst die Frage, welche
V oraussetzungen (Tatbestandselemente) das materielle Bundesrecht fir die Zusprechung
einer Ge- nugtuung aufstellt. Das Gesetz nennt in einem ersten Punkt die besonderen Um-
sténde. Dies wird von der Rechtsprechung dahingehend interpretiert, dass die erlit- tene
immaterielle Unbill, fir welche eine Genugtuung anbegehrt wird, von einer ge-
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wissen Schwere und Intensitét sein muss (BGE 121 11 369 E 3c/bb; Brehm, Berner
Kommentar, N 165 zu Art. 47 OR). Nicht jede physische oder psychische Verletzung oder
Beeintréchtigung fuhrt somit zu einer Genugtuung (BGE 125 111 70 E 3c; 110 11 163 E 2c;
Brehm, aa.O., N 28 und N 161 zu Art. 47 OR). Voraussetzung fur eine Genugtuung ist
folglichin erster Linie eine immaterielle Unbill von einer gewissen Schwere. Weiter muss
der schédigende Eingriff in die Personlichkeit widerrechtlich erfolgt sein. Und schliesslich
muss ein adaguater Kausalzusammenhang zwischen der schadigenden Handlung und der
immateriellen Unbill vorliegen. Die Beweidlast fir diese anspruchsbegrindenden
Sachverhaltselemente trifft den Klager (Art. 8 ZGB; vgl. auch BGE 114 11 289 E 2amit
Hinweisen). Es war mithin Aufgabe des Berufungsklagers, in der Prozesseingabe unter
anderem Behauptungen bezuglich der immateriellen Unbill, deren Schwere und Intensitéat
sowie deren Auswirkungen aufzustellen (vgl. auch PKG 2002 Nr. 7 und dort zitierte
Entscheide und Literatur). In diesem Zusammenhang ergibt sich aus der Prozesseingabe
aber einzig, dass dem Berufungskléger am 24. August 1998 bei einem Arbeitsunfall die
rechte Hand amputiert wurde. Es finden sich keine - nicht einmal minimalste - Angaben



Uber die konkreten Verletzungen (aus der Prozesseingabe wird nicht einmal ersichtlich,
dass die abgetrennte Hand wieder replantiert werden konnte), Uber die notwendige me-
dizinische Behandlung, Uber die erforderlichen Operationen, Spitalaufenthalte und
Therapien, deren Dauer, Verlauf und Erfolg, Gber anhaltende Schmerzen und Ein-
schrénkungen sowie Uber die Auswirkungen auf die Lebensgestaltung und das We- sen des
Berufungsklégers. Diese Angaben wéren aber Voraussetzung fur die Sub- sumption der
kl&gerischen Vorbringen unter den Begriff der besonderen Umstande gewesen. Die
Behauptungen des Berufungsklagers in der Prozesseingabe waren mithin im Prinzip zu
wenig substantiiert, hdtte er doch ganz konkret dartun missen, worin er die vom Gesetz
geforderten besonderen Umstande im vorliegenden Fall a's gegeben erblickt. Das
Vorbringen des Berufungskl&gers war somit grundsétzlich unvollstandig. Diesist
offensichtlich. Die Vorinstanz hat nun ausgefuhrt, indem der Klager medizinische Akten
sowie das Gutachten vom 26. Oktober 2000 eingereicht habe, habe er implizit die- in
diesem Verfahren, das von der Untersuchungsmaxime beherrscht werde, zu beachtenden -
Behauptungen aufgestellt, die darin aufschei- nenden Befunde wiirden besondere Umsténde
im Sinne von Art. 47 OR darstellen (angefochtenes Urteil S. 19). Es stellt sich in diesem
Zusammenhang nun aber die Frage, ob sich die Vorinstanz korrekterweise nur auf die
Akten gestiitzt und Behaup- tungen alsimplizit erhoben betrachtet hat, um das Vorliegen
der besonderen Um- sténde zu priifen, oder ob sie von der ausgedehnteren Fragepflicht
hétte Gebrauch machen miissen, dieihr bel unvollstandigen Parteivorbringen im Verfahren
nach Art. 343 Abs. 4 OR obliegt (vgl. auch Art. 112 Abs. 1 ZPO). Weiter stellt sich die
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Frage, ob die Vorinstanz dadurch, dass sie ihre Fragepflicht nicht wahrgenommen und
stattdessen Behauptungen als implizit aufgestellt angenommen hat, die M6g- lichkeiten der
Berufungsbeklagten, sich in Bezug auf das Vorliegen der besonderen Umstande
angemessen zu verteidigen, in unzuléssiger Welise beschnitten hat. Diese Fragen miissen
vorliegend jedoch keine Klarung finden; sie kbnnen vielmehr offen gelassen werden, dadie
Klage des Berufungskl&gers bereits aus anderen Griinden abgewiesen werden muss, so dass
die Berufungsbeklagte nicht belastet wéare, selbst wenn ihre Verteidigungs-rechte durch die
V orinstanz beschnitten wor- den wéren. Im tbrigen wére auch der Berufungskléger durch
das Vorgehen der Vorinstanz nicht belastet, hat diese zu seinen Gunsten doch die beziiglich
der vom Gesetz geforderten besonderen Umstande rel evanten Behauptungen al's vorhan-
den und rechtzeitig aufgestellt angenommen (vgl. dazu hinten die Eventualerw& gung unter
Ziffer 51it. ¢). 4. Die Berufungsbeklagte macht geltend, den Berufungsklager treffe ein sehr
schweres Selbstverschulden, das den adéguaten K ausal zusammenhang zwi- schen einer -
bestrittenen - Sorgfaltspflichtverletzung und dem Arbeitsunfall unter- breche. — Die
Vorinstanz hat sich mit der Frage des Selbstverschuldens nicht ndher befasst, dasie die
Genugtuungsforderung des Berufungskl&gers bereits aus ande- ren Griinden abgewiesen
hat. Wie sich den Akten entnehmen |&sst, hat der Beru- fungsklager die Einziehpresse der
Marke Possenti gut gekannt, da er bereits vor dem 24. August 1998 verschiedentlich an
dieser Maschine gearbeitet hat (Zeugen- aussage E., Einvernahmeprotokoll vom 10. Mai
2005, S. 3 oben). Er wusste daher, wie sie arbeitet, und ohne Zweifel war ihm bekannt, dass
sich unter der Schutz- haube der Gefahrenbereich der Fleischkanone befand. Dieswar allein
schon auf- grund des Umstandes offensichtlich, dass die Schutzhaube wéhrend des
Packvor- ganges grundsétzlich verriegelt wurde. Der Berufungsklager bestreitet nicht, dass
er sowohl tber den Schliessmechanismus der Schutzhaube, als auch Uber die Funktion des
roten Notstopp-Knopfesinformiert war. Ebenso wenig bestreitet er, dass es ihm ohne



Weiteres moglich gewesen wére, diesen Notstopp-Knopf zu dri- cken und damit die ganze
Maschine anzuhalten, um anschliessend ohne Gefahr das zu verpackende Stiick Fleischin
eine optimale Position zu bringen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass sich den Akten keine Anhalts- punkte daflir entnehmen lassen, dass das Fleisch so in
der Maschine lag, dass es nicht hétte verpackt werden kdnnen oder gar die Maschine
Schaden hétte nehmen kénnen, wenn der Berufungskl&ger nicht reagiert hétte. Vielmehr
wird in der Pro- zesseingabe erklért, das Fleisch sei nicht in einer ,fir den
Verpackungsvorgang op- timalen Position” gewesen, was der Berufungsklager erkannt
habe, worauf er es

E. 19

habe , korrekt positionieren wollen. Diese Formulierung deutet klar darauf hin, dass die
Manipulation des Berufungsklagers, welche zum Unfall fuhrte, grundsétzlich hétte
unterbleiben kdnnen, ohne dass die korrekte Durchfihrung des V erpackungs- vorganges
oder die Maschine selbst gefahrdet gewesen waren. Unter diesen Um- sténden erscheint das
Verhaten des Berufungsklégers noch unbegreiflicher. Wie sich im weiteren dem Video
vom September 2001 (BB 4) entnehmen |8sst, ist akus- tisch leicht erkennbar, dass die
Maschine den Packvorgang begonnen hat. Der Be- rufungskl&ger wusste mithin, dass sich
unter der Schutzhaube der Gefahrenbereich befand; er konnte hdren, dass der Packvorgang
bereits gestartet war; er wusste, dass er mit dem Notstopp-Knopf die Maschine jederzeit
anhalten konnte; und schliesslich hétte das Fleisch auch so verpackt werden konnen, wie es
der Beru- fungskléger zunéchst in die Maschine gelegt hatte. Und trotzdem riss der Beru-
fungsklager an der Schutzhaube und griff, als diese sich 6ffnen liess, unter den
Schutzdeckel in die - ihm bestens bekannte - laufende Maschine. Damit muss sein
Verhalten al's ausgesprochen krasse Fehlmanipulation bezeichnet werden, wasihm as
schweres Selbstverschulden anzurechnen ist, wenn nicht gar als Unterbrechung des
adaguaten Kausalzusammenhanges. Die Frage aber, ob der adaquate Kausa-
|zusammenhang durch das Sel bstverschulden des Berufungskl&gers unterbrochen wurde,
kann vorliegend offen gelassen werden, da die Genugtuungsforderung des
Berufungsklagers bereits aus anderen Griinden abzuweisen ist. 5. Der Berufungskléger hat
vor Schranken der Vorinstanz und auch vor der Zivilkammer des Kantonsgerichts geltend
gemacht, es seien im Unfalljahr pri- vatrechtliche Genugtuungsentschadigungen in Hohe
von Fr. 150'000.-- und mehr zugesprochen worden. Aufgrund der festgestellten

I ntegritétsel nbusse von 50% stehe ihm folglich eine hohere a's die ausgerichtete
Genugtuungssumme zu. Zur konkreten Berechung stiitzt er sich auf einen Beitrag von Max
Sidler (Die Bemes- sung der Genugtuung bel Invaliditdtsschaden) in der SJZ 1997 (Jg. 93),
S. 165 ff.. Max Sidler vertritt in diesem Aufsatz die Meinung, es sei fur die Bemessung der
Genugtuungssumme von einem Basiswert in doppelter Hohe der Integritétsent- schadigung
nach UV G auszugehen und von diesem Basiswert aus seien anschlies- send individuelle
Anpassungen vorzunehmen. Entsprechend hat der Berufungskl& ger zur Berechnung der
Genugtuung zunéachst die ausbezahlte Integritdtsentschéa digung in Hohe von Fr. 48'600.--
verdoppelt und anschliessend wegen seines Alters 25% ab- und wegen des &sthetischen
Schadens 5% hinzugezéhlt, was eine Genug- tuung von insgesamt Fr. 77'760.-- ergeben hat.
Von dieser hat der Berufungsklager die ausbezahlte I ntegritétsentschadigung in Abzug
gebracht, so dass ein Restbe-
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trag von Fr. 29'160.-- verblieben ist, den nach Auffassung des Berufungsklagers die
Berufungsbeklagte zu bezahlen hat. a) Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fr
erlittene Unbill, indem das Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung
ertraglicher ge- macht wird (BGE 123 111 10 E 4c/bb; 123 111 306 E 9b).
Bemessungskriterien sind vor alem die Art und Schwere der Verletzung, die Intensitét und
Dauer der Auswir- kungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des
Verschuldens des Haftpflichtigen (BGE 125 111 412 E 2a), ein allfélliges Selbstverschulden
des Ge- schadigten (BGE 124 111 182 E 4d) sowie die Aussicht auf Linderung des
Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrages (BGE 118 |1 410 E 2a). Die Hohe der
Summe, die als Abgeltung erlittener Unbill in Frage kommt, |&sst sich naturgeméss nicht er-
rechnen, sondern nur schéatzen (BGE 117 Il 50 E 4a/aa). Die Festsetzung der Hohe der
Genugtuung ist eine Entscheidung nach Billigkeit. Dennoch hat das Gericht fr ungefahr
gleiche Félle eine gewisse Objektivierung walten zu lassen. Einschlégige Prgudizien
konnen dabei als Richtschnur oder Ausgangspunkt fir einen Vergleich mit einem neuen
Fall dienen (vgl. HUtte/Ducksch, Die Genugtuung, 3. Auflage, Zirich 1996, Stand: Mérz
2003, 1/100 f.). Das Bundesgericht hat es aber abgelehnt, dass sich die Bemessung der
Genugtuung nach schematischen Massstaben richten soll. Die Genugtuungssumme darf
nicht nach festen Tarifen festgesetzt, sondern muss dem Einzelfall angepasst werden (BGE
1271V 215 E 2e). Denn die besonde- ren Umstande, nach denen die Genugtuung gemass
Art. 47 OR zu bemessen ist, lassen sich nicht derart verallgemeinern, dass daraus eine
Tarifierung zu gewinnen wére. Die Bemessung der Genugtuung mag zwar grundsétzlich
ihrer Grdssenord- nung nach bestimmt werden durch die objektive Art und Schwere der
Verletzung; auch hat die Rechtsprechung stets der Haftungsgrundlage und einem allfalligen
Selbstverschulden des Geschédigten Rechnung getragen. Eine dritte Kategorie von
Umstanden erlaubt dagegen Riickschllisse auf die subjektive Empfindlichkeit des
Geschéadigten sowie dariber, auf welche Weise und wie schwerwiegend er in seiner
besonderen Situation von der objektiven Schadigung getroffen und etwa durch die
Verletzung in seiner konkreten Lebensfiihrung beeintrachtigt wird. Diese Kategorie von
Umstéanden entzieht sich weitgehend der Schematisierung, obwohl gerade sie fir den
spezifischen Ausgleich, der mit der Genugtuung erreicht werden soll, we- sentlich ist. Die
subjektiven Umstande der geschéadigten Person und damit auch ihre Betroffenheit durch die
Verletzung sind von Fall zu Fall verschieden und lassen sich nur im Einzelfall werten. Jede
Person reagiert auf die ihr widerfahrene seelische Unbill und damit verbundene Schmerzen
unterschiedlich. Art. 47 OR verweist auch auf diese, die subjektive Betroffenheit
charakterisierende Kategorie von Umstan-
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den, wenn dem Gericht die Wirdigung der besonderen Umstande in ihrer Gesamt- heit
vorgeschrieben wird; insofern verbietet sich letztlich jede abschliessende Sche- matisierung
(vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 4C.123/1996 vom 21. Ok- tober 1997, E 3b
mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat es hingegen als mit Art. 47 OR vereinbar erachtet,
zur Bewertung der objektiven Schwere der Beeintrachtigung auf die
Integritétsentschadigung, welche nach der Skala tiber die Integritétsein- busse im Anhang 3
der Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uiber die Unfallversi- cherung bemessen wird und
im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des Hochstbetrages des versicherten
Verdienstes entspricht, im Sinne elnes Richtwer- tes zuriickzugreifen. Dabel ist jedoch stets
Zu beachten, dass sich die Integritéts- entschadigung alein nach der Schwere des objektiven
Integritdtsschadens und nach der Art des medizinischen Befundes bemisst, wahrend die fir



die Bemessung der Genugtuung mitentscheidenden anderen Kategorien von Umsténden
(Haf- tungsgrundlage, Verschulden, Lebensumsténde) vollig ausser acht bleiben. Die
abstrakt und egalitéar bemessene Integritatsentschadigung der Unfallversicherung beruht
zwar - wie bereits eingehend erlautert - weitgehend auf dem gleichen Ge- danken wie die
Genugtuung und ist nach Art. 43 Abs. 2 lit. d UV G an diese anzu- rechnen. Sie bemisst sich
jedoch alein nach einem Teil der fir die Genugtuung massgebenden Kriterien und | 8sst
insbesondere die individuelle Situation der ge- schadigten Person und die Umsténde, die
deren subjektive Betroffenheit charakte- risieren, unberiicksichtigt. Sie kann daher auch
abgesehen davon, dass sie nicht samtliche moglichen Integritatsschadigungen erfasst, die
Bemessung der Genugtu- ung nicht bestimmen, sondern mag ebenso wie die Prgjudizien
Uber objektiv ver- gleichbare Beeintrachtigungen héchstens al's Anhaltspunkt zur
Bestimmung der Gréssenordnung der angemessenen Genugtuung herangezogen werden
(Urteil des Bundesgericht 4C.123/1996 vom 21. Oktober 1997, E 3b; BGE 13211 117 E
2.2.3). Bei der Integritétsentschadigung handelt es sich mithin in Bezug auf die Be-
messung der Genugtuung lediglich um einen Richtwert, der im Verhaltnis zu ande- ren
massgeblichen Bemessungskriterien unterschiedlich gewichtet werden kann. Das
Kantonsgericht schliesst sich der Rechtsprechung des Bundesgerichts an (vgl. PKG 2002
Nr. 7, S. 60). Dievon Max Sidler in seinem zitierten Aufsatz in der SJZ vertretene Meinung
ist abzulehnen, da sie zu wenig Ruicksicht auf die subjektiven Kriterien nimmt, welche fur
den mit der Genugtuung bezweckten Ausgleich aber gerade wesentlich sind. b) Selbst wenn
jedoch mit dem Berufungskl&ger davon ausgegangen werden miisste, die Hohe der
Genugtuung sei nach der von Max Sidler vorgeschlagenen Berechnungsweise zu
bestimmen, stiinde dem Berufungsklager keine tber die In-
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tegritétsentschadigung hinausgehende Forderung mehr zu. Denn wie bereits aus- gefihrt, ist
dem Berufungsklager zumindest ein schweres Selbstverschulden anzu- rechnen. Dieses
ware von der vom Berufungsklager errechneten insgesamten Ge- nugtuungssumme in Hohe
von Fr. 77'760.-- in Abzug zu bringen. Das zumindest schwere Selbstverschulden des
Berufungsklagers Ubersteigt eine Haftungsquote von 40%, welche Fr. 31'104.-- entspréache,
bei weitem. Nach Abzug dieser Haf- tungsquote wegen Selbstverschul dens verbliebe somit
eine Genugtuungssumme von weniger as Fr. 46'656.--. Von dieser Genugtuungssumme
ware die bereits aus- bezahlte Integritétsentschadigung in Hohe von Fr. 48'600.--
unbestrittenermassen abzuziehen. Damit ist offensichtlich, dass dem Berufungskl&ger auch
nach der von Max Sidler vorgeschlagenen Berechnungsmethode keine Restforderung mehr
ver- bliebe. ¢) Schliesdlich hat der Berufungskl&ger aber auch keine hohere Genugtu-
ungssumme zu erwarten, wenn zu deren Bemessung auf die Art und Schwere der
Verletzung, auf die Intensitét und die Dauer der Auswirkungen sowie auf den Grad des
Verschuldens des Schadigers und des Verletzten abgestellt wird und Prgudi- zien as
Richtwerte herangezogen werden. Wrde somit - wie dies die Vorinstanz getan hat und
obwohl sich der Berufungsklager zu der Schwere der Verletzung so- wie zu deren
Auswirkungen in der Prozesseingabe nicht gedussert hat - auf die eingelegten
medizinischen Akten, die mit gentigender Klarheit Uber die medizini- sche Behandlung
sowie die notwendigen Therapien Auskunft geben und die die Auswirkungen der
Verletzung auf die Lebensumstande des Berufungsklagers schil- dern, abgestellt, so ergabe
sich - auch wenn die Beantwortung prozessrechtlicher Fragen vorne offen gelassen wurde
(vgl. vorne E 3) - folgendes Bild: Es mUssten - da der Richter im vorliegenden Verfahren,
das unter der Untersuchungsmaxime gemass Art. 343 Abs. 4 OR steht, auch Tatsachen in



die Beurteilung miteinbeziehen darf, die von keiner Partei behauptet worden sind, und
Beweise abnehmen kann, die keine Partei angeboten hat (vgl. vorne E 3a) - die Grundlagen
fur die Bemessung der Genugtuung entgegen den Ausfihrungen der Berufungsbeklagten
alsvorhan- den erachtet werden und die Genugtuungssumme wére wie folgt zu bestimmen:
Dem Berufungsklager wurde am 24. August 1998 bei einem Arbeitsunfall die rechte Hand
amputiert. Sie konnte gleichentags replantiert werden. Es folgten offenbar zwei weitere
Operationen und wahrend Monaten verschiedene intensive Therapien. Nach anfanglichen
Erfolgen setzte eine Stagnation ein, die dazu fuhrte, dass die rechte Hand gebrauchsunfahig
blieb. Es besteht keine Hoffnung, mit weiteren The- rapien oder Operationen die
Funktionsfahigkeit der Hand zu verbessern. Der Beru- fungskl&ger klagt Uber standige
Schmerzen in der Hand, weswegen er taglich
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Schmerzmittel zu sich nehmen muss. Esist offensichtlich, dass der Berufungskléger
dadurch, dass er - as Rechtshander - die rechte Hand nicht mehr benutzen kann, in seinem
taglichen Leben stark tangiert und beeintrachtigt wird. Auch die perma- nenten Schmerzen
beeinflussen zweifellos die Lebensqualitét des Berufungskl&a gers betrachtlich. Gemass
Gutachten (KB 5) betragt die Integritatseinbusse 50%. Dies zeigt deutlich auf, dass die
Verletzung offensichtlich zu einer dauerhaften, nicht unerheblichen Beeintrachtigung
gefuhrt hat. In der Rechtsprechung der letzten Jahre finden sich bel Kérperverletzungen
ahnlicher Art folgende zugesprochenen Genugtuungssummen: Einem Geschédigten, der bei
einem Arbeitsunfall die linke Hand (nicht Gebrauchshand) verlor, wurde bei einem
Selbstverschulden von 10% und grober Fahrlassigkeit des Arbeitgebers eine Genugtuung
von Fr. 60'000.-- zu- gesprochen (HUte/Ducksch, a.a.O., Zeitraum 1995 - 1997, VII1/31 Nr.
22b). Einem 20-jahrigen Geschéadigten, der bei einem Autounfall seinen linken Vorderarm
verlor, wobe wéhrend 14 Jahren keine Prothese angepasst werden konnte, der unter psy-
chischen Schwierigkeiten litt und M Uhe hatte, sich an die Behinderung zu gewthnen und
eine Arbeit zu suchen, wurde eine Genugtuung von Fr. 70'000.-- zugesprochen
(Hute/Ducksch, a.a.O., Zeitraum 1995 - 1997, VI11/34 Nr. 22f). Einem 17-jahrigen
Metzgerlehrling, der trotz vorhandener Sicherheitsvorkehrungen mit der rechten Hand in
einen Fleischwolf geriet, worauf der rechte Vorderarm 15 cm unterhalb des Ellenbogens
amputiert werden musste, wurde bel einer 50%-igen Invaliditét eine Genugtuung von Fr.
50'000.-- zugesprochen, wobel das Bundesgericht den Betrag als am oberen Rand des
Vertretbaren bezeichnete (Hite/Ducksch, a.a.O., Zeitraum 1998 - 2000, VI111/42 Nr. 17b).
Im Vergleich zu diesen zitierten Fallen ist insbeson- dere darauf hinzuweisen, dass der
Berufungsklager im Zeitpunkt des Unfalls mehr as 60 Jahre alt war und ihm zudem
zumindest ein schweres Selbstverschulden angerechnet werden muss. Angesichts der
zitierten Rechtsprechung sowie unter Wirdigung der konkreten Umstande - insbesondere
der weitgehenden Gebrauchs- unféhigkeit der Hand sowie des zumindest schweren
Selbstverschuldens - erachtet die Zivilkammer des Kantonsgerichts vorliegend eine
Genugtuung von hochstens Fr. 40'000.--, wie sie schon die Vorinstanz zugesprochen hat,
als angemessen. Da- von ist unbestrittenermassen die bereits ausbezahlte
Integritatsentschadigung in Hohe von Fr. 48'600.-- in Abzug zu bringen. Dem
Berufungsklager steht mithin auch unter diesem Gesichtspunkt keine Restforderung mehr
zu. 6. Zusammenfassend kann folgendes festgehalten werden: Eine Sorg-
faltspflichtverletzung der Berufungsbeklagten und damit ein Verschulden ihrerseitsist nicht
nachgewiesen. Die Berufungsbeklagte kann sich auf das Haftungsprivileg geméass Art. 44
Abs. 2 aUV G berufen. Den Berufungskléger trifft zumindest ein
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schweres Selbstverschulden, welches bei der Berechnung der Genugtuungs- summe
mitbericksichtigt werden muss, so dassin jedem Fall eine Genugtuungs- summe resultiert,
die die bereits ausbezahlte und anrechenbare I ntegritatsentsché digung unter keinen
Umstéanden Ubersteigt. Jeder einzelne dieser Punkte steht der Zusprechung einer die

I ntegritétsentschadigung Ubersteigenden Genugtuung zu Lasten der Berufungsbeklagten,
wie sie der Berufungskléger anbegehrt, entgegen. Jeder einzelne dieser Punkte wiirde fur
sich alein bereits zur Abweisung der Klage des Berufungsklagers fuhren. Die Vorinstanz
hat mithin vollig zu Recht die Klage des Berufungsklégers abgewiesen. Die Berufung
erweist sich daher als unbegriin- det. 7. Vorliegend handelt es sich um eine arbeitsrechtliche
Streitigkeit mit einem Streitwert unter Fr. 30'000.--, weshalb das Berufungsverfahren
kostenlosist (Art. 343 Abs. 3 OR). Die in der Sache obsiegende Partei hat aber in
Verfahren, die gemass Art. 343 Abs. 3 OR kostenlos sind, Anspruch auf
Parteientschadigung (BGE 115 11 30 E 5¢). Der Berufungsklager hat die Berufungsbeklagte
demgeméss fUr das Berufungsverfahren angemessen ausseramtlich zu entschadigen (Art.
122 Abs. 2 ZPO).

E. 25
Demnach erkennt die Zivilkammer :
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